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Résumé : À partir d’un corpus provenant d’atlas linguistiques roumains, de données inédites, 
d’enquêtes personnelles, de dictionnaires, glossaires et monographies, notre objectif est 
de mettre en évidence les principes qui régissent le processus de création des noms de 
maladies. Nous nous intéressons plus particulièrement, à l’intérieur de cette 
classification, à l’existence et à la prépondérance du phénomène du tabou linguistique.  
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1. La motivation dans les noms des maladies en roumain : des 

exemples de tabou linguistique 

Les recherches effectuées dans le cadre de notre thèse de doctorat qui porte sur l’analyse 
lexicale et sémantique des désignations dialectales des plantes sauvages du domaine daco-
roumain, et qui s’inscrit dans l’optique des travaux de deux atlas interprétatifs, de deuxième 
génération, l’Atlas Linguarum Europae (ALE) et l’Atlas Linguistique Roman (ALiR), nous ont 
amenée à nous pencher sur l’une des sources à l’origine d’un très grand nombre de 
phytonymes, celui de la médecine populaire.  
Notre corpus est constitué d’environ 500 désignations issues de plusieurs sources : 

• d’atlas linguistiques roumains, nationaux et régionaux1 ;  

• de données inédites : il s’agit des résultats non publiés des enquêtes de Sever Pop et 
de Emil Petrovici ;  

• d’enquêtes personnelles : nous avons réalisé, entre 2002 et 2004, 34 enquêtes sur le 
territoire de la Roumanie ; 

• de dictionnaires, glossaires et monographies.  
Comme de nombreuses nomenclatures populaires, celle qui fait l’objet de notre étude se 
caractérise par une extraordinaire créativité qui aboutit à une grande diversité lexicale. Un 
nombre important de ces désignations a une motivation transparente, en diachronie ou en 
synchronie ; elles ont recours, très souvent, au procédé de recyclage.  
À travers l’analyse des motivations qui justifient la création des noms de maladies, notre 
objectif sera de mettre en évidence la place occupée par le tabou linguistique, les types de 
maladies qui en font l’objet, les causes possibles de cette interdiction, et les différentes 
manières de sa réalisation, au niveau du lexique.  

                                                
1 Pour la liste des atlas, se reporter aux références bibliographiques.  
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Nos premiers résultats nous indiquent que, pour donner un nom à une maladie, l’homo 

nominans s’appuie sur un grand nombre de traits saillants, parmi lesquels on compte : l’agent 
pathogène, réel ou imaginaire, de la maladie (muma p durii ‘la mère de la forêt’ est l’un des 
noms populaires de l’insomnie chez les enfants), les parties du corps humain atteintes par la 
maladie (armurare ‘anthrax’ est un dérivé de arm(ur) ‘cuisse (Olténie)’, ‘partie de la cuisse 
arrière d’un animal’), la catégorie des personnes susceptibles d’avoir la maladie (l’épilepsie 
est appelée, entre autres, r ul b ie ilor ‘le mal des garçons’), les symptômes sous lesquels 
celle-ci se manifeste (c im ceal , dérivé de caimac ‘crème du lait bouilli’ sert à désigner 
l’épilepsie), son caractère (la durée, la gravité, l’aspect extérieur), etc. 
À l’intérieur de ce lexique de la médecine populaire, le tabou linguistique se manifeste 
« généreusement », concernant environ plus de la moitié des désignations que nous avons 
relevées. Les raisons s’avèrent être multiples. Une grande partie d’entre elles sont valables 
pour tous les substituts euphémiques, comme le désir d’éviter la vérité désagréable que 
représente l’état de maladie, la peur superstitieuse d’attraper la maladie, cette dernière 
s’inscrivant dans la croyance au pouvoir magique du mot, prononcé ou écrit, à l’existence 
d’un lien réel entre tout être et son nom, de sorte que le nom peut servir d’intermédiaire pour 
agir sur la personne en question. Ensuite, d’autres facteurs peuvent intervenir, spécifiques aux 
différents groupes de maladies qui entrent en jeu. Comme cela a été dit plus d’une fois dans 
les nombreux ouvrages traitant du phénomène du tabou linguistique2, parmi les maladies dont 
le nom est le plus frappé d’interdiction on compte les maladies sexuelles (le tabou est ici lié à 
la répression sexuelle et à la pudeur), les maladies de la peau (dégoût devant leurs 
symptômes), les maladies perçues comme dangereuses et celles mortelles. Cela se vérifie 
également dans notre corpus.  
En ce qui concerne les moyens de création des « remplaçants » de toutes ces maladies dont la 
prononciation est frappée d’interdiction, nous pouvons les regrouper en deux grandes 
catégories : les désignations propitiatoires et les désignations allusives. Les premières sont le 
résultat de l’essai de captatio benevolentiae des forces infernales, dont les démons des 
maladies, qui, dans l’imaginaire populaire, peuplaient l’univers. Ces sont des appellations 
cryptiques, comprenant des adjectifs à connotation positive (‘les propres’, ‘les divines’, ‘les 
charitables’, pour des fées méchantes et en même temps différentes maladies redoutables 
comme l’épilepsie), des diminutifs à valeur hypocoristique, etc. Pour les désignations 
allusives exprimant le contournement de la réalité désagréable que représente l’état de la 
maladie, on note l’emploi des remplaçants pronominaux, des substituts évasifs (‘la maladie 
des enfants’ pour l’épilepsie), des syntagmes tabouistiques construits avec un adjectif 
qualificatif ou un déterminant démonstratif (‘mauvais’, adjectif qui s’est spécialisé dans cette 
terminologie, ou des adjectifs de couleur de la sphère sémantique spécifique au symbolisme 
sombre des maladies, comme ‘noir’, ‘violet’, ‘de la couleur du sang’, etc.).  
Une mise en garde mérite d’être mentionnée dans ce type de travail : le phénomène du tabou 
linguistique doit être manié avec circonspection en tant qu’explication pour l’apparition du 
sens nouveau d’un nom. Il arrive souvent que l’on puisse expliquer ultérieurement, par des 
phénomènes d’analogie ou d’irradiation synonymique les faits de langue considérés 
initialement comme des effets de l’interdiction linguistique.  
Les recherches à l’intérieur de cet espace de la terminologie médicale populaire mettent en 
lumière la manière de réfléchir du peuple, son effort continu de créer, le long du temps, un 
système propre et cohérent d’expression des relations dans un univers qui lui faisait peur et 
qui lui échappait parfois, d’où la naissance probable du tabou linguistique.  

                                                
2 Des auteurs comme Meillet (1921), Vendryes (1921), Zelenin (1928), Bonfante (1939), Bally (1951), Galli de’ 
Paratesi (1964), Benveniste (1966 ; 1974), ou, dans le domaine roumain, Iordan (1962), Wald (1973), Candrea 
(1999), Purdela Sitaru (1999), pour n’en citer que quelques-uns, se sont penchés sur la question.  
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Les résultats de notre étude, comparés à ceux qui ont été obtenus dans d’autres domaines 
linguistiques (cf. Références bibliographiques), nous auront permis de montrer que la vision 
du monde des êtres humains semble suivre, comme l’a souligné la linguistique cognitiviste, 
des principes fondamentaux qui se manifestent indépendamment dans les langues (Berlin, 
1992). Par rapport aux sociétés de l’Europe occidentale, qui ont perdu petit à petit leur savoir 
populaire, le roumain a gardé, dans son vocabulaire de la médecine populaire et non 
seulement, des traces de ce savoir. De nombreux termes de notre corpus sont effectivement 
entrés dans la langue standard. Le champ sémantique étudié apparaît ainsi structuré sur la base 
des mêmes principes qui sous-tendent le développement cognitif et culturel (Atran, 1998), et 
qui sont nécessairement logiques, physiques, utilitaires, sociaux, etc., comme dans le cas de la 
lexicalisation du monde végétal, par exemple, qui fait l’objet de notre thèse.  
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